


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г. Ханты-Мансийск                                                                                      09 июля 2026 года

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Горленко Е.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового судьи судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района дело об административном правонарушении №5-636-2804/2026, возбужденное по ч.26 ст.19.5 КоАП РФ в отношении Тырикова И.Н.***, сведений о привлечении к административной ответственности не имеется, 

УСТАНОВИЛ:

Мировому судье поступил протокол об административном правонарушении № *** от 24.06.2026, составленный должностным лицом Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по ***, согласно которому Тырикову И.Н. вменяется повторное в течение года невыполнение в установленный срок предписания № *** от 10.12.2025 об устранении нарушений земельного законодательства по адресу: ***. Действия квалифицированы по ч. 26 ст. 19.5 КоАП РФ.
Согласно указанного протокола - Тыриков И.Н., проживающий по адресу: ***, будучи привлеченный к административной ответственности 05.02.2026, повторно в течении года в установленный срок не выполнил предписание Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по *** от 10.12.2025 №***, не освободив в самовольном занятии части земельного участка с кадастровым номером *** площадью *** кв.м., расположенного по адресу: ***, путем размещения вагончиков, балков, хозяйственных построек, а также заборов,  тем самым совершил 30.04.2026 в 00 часов 01 минуту административное правонарушение, предусмотренное ч.26 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании Тыриков И.Н. вину не признал и пояснил, что о наличии предписания № *** от 10.12.2025, а также о составлении в отношении него протокола об административном правонарушении ему ничего не было известно. Все уведомления и процессуальные документы направлялись ему по адресу: ***, где он не зарегистрирован 8 лет. Данный адрес является несуществующим, поскольку дом по указанному адресу уничтожен, и такого адреса в городе *** не имеется. Тыриков И.Н. также пояснил, что с 27 августа 2018 года зарегистрирован по адресу: ***, где фактически проживает, однако все извещения о составлении протокола и о вынесении предписания направлялись исключительно по неактуальному адресу. О наличии предписания и возбуждении дела он узнал только при судебном извещении.
Изучив материалы дела, заслушав пояснения Тырикова И.Н., мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.15 КоАП РФ извещения, адресованные гражданам, направляются по месту их жительства. Как следует из материалов дела и подтверждено в судебном заседании, Тыриков И.Н. с 27.08.2018 зарегистрирован по адресу: ***. Вместе с тем, все извещения, предусмотренные КоАП РФ (предписание № *** от 10.12.2025, уведомления о составлении протокола и др.), направлялись Тырикову И.Н. по адресу: ***, который не является местом его жительства и регистрации.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения.
Вместе с тем, указанные разъяснения Пленума Верховного Суда РФ применяются в случаях, когда извещение направлялось по надлежащему адресу – месту жительства (регистрации) лица. В данном же случае извещения направлялись по адресу, который не является местом жительства Тырикова И.Н., что подтверждается представленными в материалы дела документами и его пояснениями, копией паспорта Тырикова. Более того, указанный адрес (***) фактически не существует, поскольку дом уничтожен.
Таким образом, направление уведомлений и процессуальных документов по неактуальному, несуществующему адресу, по которому Тыриков И.Н. не зарегистрирован и не проживает, не может считаться надлежащим извещением. Тыриков И.Н. не был осведомлен о вынесенном в отношении него предписании № *** от 10.12.2025, о сроках его исполнения, а также о составлении протокола об административном правонарушении. Следовательно, он был лишен возможности своевременно исполнить предписание, обжаловать его либо представить свои возражения.
Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 26 ст. 19.5 КоАП РФ, выражается в повторном в течение года невыполнении в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный земельный надзор. При этом вина лица в совершении данного правонарушения предполагает его осведомленность о наличии предписания и о сроках его исполнения.
В силу ст. 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, осознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало их наступления или сознательно их допускало. В данном случае Тыриков И.Н. не знал и не мог знать о наличии предписания, поскольку все уведомления направлялись по несуществующему адресу, по которому он не проживает и не зарегистрирован. Таким образом, в его действиях отсутствует вина как необходимый элемент состава административного правонарушения.
Кроме того, суд принимает во внимание, что сам факт наличия у Тырикова И.Н. регистрации по иному адресу подтверждается материалами дела: копией паспорта, а также сведениями, представленными в судебное заседание. Должностное лицо, составившее протокол, имело возможность установить актуальный адрес регистрации Тырикова И.Н. и направить все извещения по надлежащему адресу, однако этого сделано не было.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что в действиях Тырикова И.Н. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 26 ст. 19.5 КоАП РФ, поскольку он не был надлежащим образом извещен о вынесенном предписании и о сроках его исполнения, в связи с чем у него отсутствовала реальная возможность его исполнить, а следовательно, отсутствует и вина в неисполнении.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 26 ст. 19.5 КоАП РФ, в отношении Тырикова И.Н. – прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд через мирового судью в течение 10 дней со дня получения копии постановления.


Мировой судья               	           			 	                            Е.В. Горленко     
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